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De har ved brev af 29. maj 1996 klaget til Indenrigsministeriet over en udtalelse af 15. maj 1996 fra
Tilsynsradet for Storstrems Amt vedrerende Sydfalster Byr&ds beslutning om at betale for flytning af
en gyllebeholder, som var opfert ulovligt af gardejer Per Skov Mortensen. De har endvidere klaget
over, at byradet ikke begreensede kommunens udgifter til flytningen ved at standse opferelsen af gyl-
lebeholderen, da der forste gang blev klaget til Storstrems Amtskommune over opferelsen.

Indenrigsministeriet har nu afsluttet behandlingen af Deres sag.

Det er Indenrigsministeriets opfattelse, at Sydfalster Byréds beslutning om at betale for flytningen af
den ulovligt opferte gyllebeholder ikke har varet ulovlig. Ministeriet finder endvidere ikke, at Syd-
falster Byrad har varet forpligtet til at standse opferelsen af gyllebeholderen.

Indenrigsministeriet skal beklage den sene besvarelse af Deres henvendelse.

Her folger forst en gennemgang af sagens baggrund og derefter en nermere begrundelse for Inden-
rigsministeriets opfattelse.

Sagens baggrund:

Det fremgér af sagen, at Per Skov Mortensen ved et fortrykt skema ”Anmeldelse om byggearbejde,
der ikke kraever byggetilladelse” den 12. oktober 1994 anmeldte til Sydfalster Kommune, at han on-
skede at opfere en avls- og driftsbygning p& ejendommen matr.nr. 4-a m.fl. Fiskebzk By, Skelby. Det
fremgik af et medsendt kortbilag, at der var tale om en fritliggende gyllebeholder. I det fortrykte
skema var det blandt andet anfert, at kommunen ville undersgge, om det anmeldte var i overens-
stemmelse med anden lovgivning. Sydfalster Kommune meddelte Per Skov Mortensen den 26. okto-
ber 1994, at byggeriet kunne iverksattes.

Ved brev af 17. april 1995 til Storstrems Amtskommune klagede Socialdemokratiet for Gedser og
omegn over, at kommunen havde givet tilladelse til opferelse af ovennavnte gyllebeholder.

Ved brev af 17. maj 1995 til Sydfalster Kommune meddelte Storstrems Amtskommune, at fritliggen-
de gyllebeholdere kun lovligt kan opferes, nar der foreligger tilladelse efter planlovens landzonebe-
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stemmelse i § 35, stk. 1, og indkaldte i den anledning sagens parter til et mede.

Ved brev af 7. juni 1995 til Sydfalster Kommune ansggte Ken Pedersen, Falsters Landboforening, pa
vegne af Per Skov Mortensen om efterfelgende lovliggerelse af gyllebeholderen ved landzonetilladel-
se. P4 vegne af Per Skov Mortensen forbeholdte han sig samtidig ret til at gere et erstatningsansvar
gzldende ved et eventuelt senere krav om flytning af gyllebeholderen.

Sydfalster Kommune videresendte ansggningen ved brev af 27. juni 1995 til Storstroms Amtskom-
mune med kommunens anbefaling om, at der blev meddelt landzonetilladelse. I brevet anfarte kom-
munen blandt andet felgende:

”Til sagen skal kommunen anfere, at byggeanmeldelsen til ovennavnte anleg tilgik kommunen 12.10.1994,
hvor sagen blev behandlet, uden det gav anledning til bemaerkninger. Ansggeren kunne herefter pdbegynde
arbejdet.

Sagen blev vurderet i forhold til planloven, hvor der i § 36, stk. 2 er anfort: ”Der kraves dog tilladelse efter §
35, stk. 1, for sd vidt angér beliggenheden og udformningen af bygninger som omhandlet i stk. 1, nr. 3, der
opfares uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer.”

Da en gyllebeholder ikke er registreret i BBR som en bygning, har det hidtil vaeret kommunens opfattelse, at
disse ikke var omfattet af planlovens § 35, stk. 2.

Det er forst i forbindelse med Naturklagenavnets udsendelse af sine afgerelser i foraret 1995, kommunen blev
opmarksom pé, at Naturklageneavnet opfatter gyllebeholdere som varende omfattet af planlovens § 36, stk. 2,
og pé det tidspunkt var byggeriet pdbegyndt og klage indsendt til amtet, hvilket kommunen var orienteriet om
via kopi fra klager.”

Den 6. oktober 1995 vedtog Storstrems Amtskommune at meddele Per Skov Mortensen en lovligge-
rende landzonetilladelse pa nermere bestemte vilkéar vedrerende den opferte gyllebeholder.

Storstrams Amtskommunes afgorelse blev paklaget til Naturklagenavnet, som i brev af 29. december
1995 traf afgerelse om fjernelse af gyllebeholderen. I brevet er blandt andet anfert falgende:

”Navnet leegger til grund, at arsagen til, at der ikke i tide blev sggt om zonelovstilladelse er, at kommunen
ikke, som den ifelge byggelovgivningen er forpligtet til, jf. Bygningsreglement 82, kapitel 13.9.5, stk. 6, kon-
staterede den manglende overensstemmelse med planloven og sergede for, at der blev indhentet den fornedne
tilladelse efter planlovens § 35.

Ejeren var saledes efter det oplyste i god tro, da han lod gylletanken opfere det pagaeldende sted, hvorfor det
yderligere ma laegges til grund, at kommunen vil vare erstatningsansvarlig over for ejeren for udgifter i for-
bindelse med flytning af gylletanken."

Sydfalster Byrad traf pa et mede den 13. februar 1996 beslutning om at tilbyde Per Skov Mortensen
erstatning for de faktiske udgifter til flytning af gyllebeholderen inden for et indhentet prisoverslag pa
325.000 kr. Om baggrunden for beslutningen er det i beslutningsprotokollen anfert, at det i Naturkla-
genzvnets afgerelse er anfort, at kommunen vil vare erstatningsansvarlig.



Byradet meddelte Per Skov Mortensen i brev af 15. februar 1996 beslutningen om at yde ham erstat-
ning.

Ved brev af 15. februar 1996 klagede De, der pa davarende tidspunkt var medlem af Sydfalster By-
rad, til Tilsynsradet for Storstroms Amt over byradets beslutning af 13. februar 1996, idet De anforte,
at Sydfalster Byrad havde besluttet at betale erstatning til Per Skov Mortensen uden at tage stilling til,
hvem der var ansvarlig i sagen. De gnskede i den forbindelse at {3 oplyst, hvorvidt kommunen burde
have vzret bekendt med, at der kraves landzonetilladelse i sager som den foreliggende.

I den anledning udtalte tilsynsradet ved brev af 15. maj 1996 folgende om kommunens udbetaling af
erstatning til Per Skov Mortensen:

”Det giver sig selv, at en kommune ber kende og administrere i overensstemmelse med landets lovgivning. I
det omfang en kommunal beslutning, der hviler pa en forkert lovfortolkning, péferer borgerne tab, vil de be-
rerte borgere kunne anlagge erstatningssag mod kommunen ved domstolene.

I hvilket omfang Sydfalster Kommune i det foreliggende tilfzelde er forpligtet til at betale erstatning for udgif-
terne ved flytning af gylletanken, er et privatretligt spergsmal, der falder uden for tilsynsridets kompetence.

Det er dog tilsynsridets opfattelse, at der p& baggrund af Naturklagenavnets udtalelse ikke er grundlag for at

antage, at Sydfalster Byrids beslutning den 13. februar 1996 om at tilbyde gylletankens ejer erstatning er
ulovlig.”

I klagen af 29. maj 1996 til Indenrigsministeriet anfarte De, at De fandt det forkert, at byradet havde
vedtaget at betale for flytningen af gyllebeholderen alene pa grundlag af Naturklagen®vnets afgerel-
se. De fandt endvidere, at arbejdet med opferelsen af gyllebeholderen burde have varet standset, da
der forste gang blev klaget over byggeriet. De gjorde herved galdende, at kommunens udgifter der-

med kunne have veret begranset, idet det alene var fundamentet til gyllebeholderen, der pé det tids-
punkt var opfert.

Efter anmodning fra Indenrigsministeriet om en udtalelse meddelte Tilsynsridet for Storstrems Amt
ved brev af 9. september 1996, at tilsynsradet kunne henholde sig til udtalelsen af 13. maj 1996.

Indenrigsministeriets udtalelse:

Indenrigsministeriet skal indledningsvis udtale, at de almindelige kommunale tilsynsmyndigheder —
Indenrigsministeriet og de for hvert amt nedsatte tilsynsrad — forer tilsyn med, at amtskommunerne
og kommunerne overholder lovgivningen, jf. §§ 47 og 61 i lov om kommunernes styrelse (lovbe-
kendtgerelse nr. 59 af 29. januar 1998).

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyndigheder udever over for kommuneme, er et retligt tilsyn.
Tilsynet omfatter kun spergsmal om, hvorvidt der er sket en tilsidesattelse af lovgivningen, herunder
offentligretlige retsgrundsetninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke tage stilling til, om amtskommunernes og kommunernes
sagsbehandling er rimelig eller hensigtsmessig, eller til spergsmal vedrerende skensudevelse, si



lenge skennet udeves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Tilsynet omfatter alene den lovgivning, der serligt retter sig til kommunerne og offentlige myndighe-
der. Tilsynsmyndighederne kan derfor ikke tage stilling til spergsmél af privatretlig karakter, herun-
der sager vedrerende kommunernes almindelige erstatningsansvar.

Tilsynsmyndighedeme péser dog, at kommunernes og amtskommunernes privatretlige dispositioner
ikke foretages i strid med almindelige offentligretlige retsgrundsatninger, idet amtskommunerne og
kommunerne altid, ogsa nér de handler privatretligt, er undergivet disse begransninger i deres rdden.

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsrddene, men ministeriet forer
tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesatter lovgivningen, og at tilsynsridenes udtalelser ikke er
udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pé et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kom-
munernes styrelse.

En kommune har efter almindelige grundsetninger om kommuners opgavevaretagelse en generel
forpligtelse til at handle gkonomisk forsvarligt i alle dispositioner, ligesom det folger af sddanne

grundsztninger, at kommuner som udgangspunkt ikke uden lovhjemmel m4 yde tilskud til enkeltper-
soner.

Der henvises herved til Mogens Heide-Jorgensen, Den Kommunale Interesse, 1993, s. 344 ff og 371
ff og Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning III, Kommunalt selvstyre og statsligt tilsyn 1994, s.

182 ff, samt betankning nr. 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunestyret,
s. 65 f.

En kommune m4 imidlertid antages lovligt at kunne yde et belgb til en enkeltperson, nar dette er be-

grundet i varetagelsen af hensynet til at begreense kommunens udgifter til erstatning, herunder udgif-
ter i forbindelse med gennemforelse af en retssag.

Ved udevelse af dette sken over, hvornir der med henblik pé at begrense kommunens udgifter til
erstatning ber ydes et beleb til en enkeltperson, ma der indremmes kommunen et vist spillerum, der
blandt andet omfatter vurderingen af, hvorvidt kommunen ved en retssag ville blive demt erstatnings-
ansvarlig. I denne vurdering m3 blandt andet indgé spergsmalet om, hvorvidt kommunen har tilside-
sat sine forpligtelser efter lovgivningen.

Byggeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 452 af 24. juni 1998, indeholder bl.a. folgende bestemmelser
vedrerende kommuners byggesagsbehandling:

»§ 2. Loven finder anvendelse ved:

a. opferelse af ny bebyggelse og tilbygning til bebyggelse
§ 16. Arbejder, der er omfattet af § 2, m ikke pabegyndes uden byggetilladelse fra kommunalbestyrelsen.

Stk. 3. 1 bygningsreglementet kan der fastszttes bestemmelser om, at kommunalbestyrelsen ikke ma meddele
tilladelse efter stk. 1, for der er meddelt nadvendig tilladelse efter anden lovgivning til det ansegte.



®

Stk. 4. 1bygningsreglementet kan der optages bestemmelser om indskraenkninger i kravene om tilladelser som

nzvnt i stk. 1 og stk. 2, herunder bestemmelser, der helt eller delvis undtager bestemte arter af bebyggelse fra
kravene.

§ 16 A. Kommunalbestyrelsen paser i sagsbehandlingen, at denne lov og de regler, der er fastsat med hjemmel
i loven, overholdes.

Stk. 3. Bliver kommunalbestyrelsen opmerksom pi et ulovligt forhold, skal den sege forholdet lovliggjort,
medmindre det er af ganske underordnet betydning.

§ 17. Det pahviler den til enhver tid veerende ejer af en ejendom at berigtige forhold, som er i strid med denne
lov eller de i medfer af loven udfzerdigede forskrifter. Bestar forholdet i en ulovlig brug af ejendommen, pa-
hviler pligten tillige brugeren.”

Bygningsreglement af 1. december 1982 med tilherende tillzeg 1-9 (BR 82), som var gldende pé
tidspunktet for Per Skov Mortensens anmeldelse i 1994, indeholdt blandt andet folgende bestemmel-
se:

”Kap 13.9.5 Byggesagsbehandling.

Stk. 1. De nedenfor angivne lempelser gzlder for ejendomme, som er beliggende i landzone, jf. lov om by- og
landzoner. Lempelserne galder kun for avls- og driftsbygninger ved land- og skovbrugsejendomme, der ikke
kraever tilladelse efter lov om by- og landzoner...

Stk.2. 1 stedet for ansggning om byggetilladelse efter byggeloven og bygningsreglementets kap. 1 skal der
foretages skriftlig anmeldelse til kommunalbestyrelsen om det arbejde, der agtes udfert.

Stk.6. Kommunalbestyrelsen skal undersege, om det anmeldte byggearbejde er i strid med felgende anden
lovgivning: By- og landzonelov, kommuneplanlov, lov om sommerhuse og campering, naturfredningslov,
bygningsfredningslov, skovlov, sandflugtslov, miljgbeskyttelseslov, vandforsyningslov, arbejdsmiljelov, lov
om offentlige veje, privatvejslov, lov om varmeforsyning og brandlov.”

Det fremgér af de ovenfor nzevnte bestemmelser i byggeloven og det dagzldende bygningsreglement,
at opferelse af en avls- og drifisbygning skal anmeldes til kommunalbestyrelsen, som er forpligtet til
blandt andet at undersege, hvorvidt byggeriet forudsetter meddelelse af en landzonetilladelse.

Spergsmélet om landzonetilladelse er reguleret i lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 563 af
30. juni 1997 som senest @ndret ved lov nr. 1022 af 23. december 1998. Bestemmelserne om landzo-
netilladelse i planloven, som tridte i kraft den 1. januar 1992, erstattede reglerne herom i by- og land-
zoneloven. Planloven indeholder blandt andet folgende bestemmelser:

»§ 35. 1 landzoner m4 der ikke uden tilladelse fra landzonemyndigheden foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestiende bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. dog §§ 36-38.

Stk. 4. Amtsradet er landzonemyndighed....

§ 36. Tilladelse efter § 35, stk. 1, kraves ikke til:



3) Byggeri, der er erhvervsmessigt nadvendigt for den pageldende ejendoms drift som landbrugs- eller skov-
brugsejendom eller for udevelse af fiskerierhvervet, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Der kraeves dog tilladelse efter § 35, stk. 1, for sd vidt angér beliggenheden og udformningen af byg-

ninger som omhandlet i stk. 1, nr. 3, der opferes uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarea-
ler.

§51....

Stk. 2. Amtsradet paser overholdelsen af §§ 35 og 36 og regler, der med hjemmel i § 3 er fastsat for admini-
strationen af §§ 35 og 36, medmindre kommunalbestyrelsen er landzonemyndighed i det pageldende omréde,
jf. § 35, stk. 4.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal foretage indberetning til amtsradet, ndr kommunalbestyrelsen far kendskab
til et ulovligt forhold i tilfaelde, hvor amtsradet efter stk. 2 er tilsynsmyndighed.”

Indenrigsministeriet har ved en gennemgang af Deres henvendelse ikke fundet grundlag for at antage,
at tilsynsradet har tilsidesat lovgivningen, eller at den retsopfattelse, tilsynsradet har givet udtryk for,
er urigtig eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag.

Indenrigsministeriet har herved lagt vagt pa, at det folger af byggelovgivningen, jf. byggelovens § 16
A, samt BR 82 afsnit 13.9.5, stk. 6, at kommunen var forpligtet til at vurdere, hvorvidt det anmeldte
byggeri kravede landzonetilladelse efter planloven, at Sydfalster Kommunes meddelelse af 26. okto-
ber 1994 maétte forstds séledes, at byggeriet efter kommunens opfattelse ikke kreevede en landzone-
tilladelse, og at Naturklagen®vnet i afgerelsen om, at der ikke kunne meddeles en lovliggerende
landzonetilladelse, anforte, at kommunen matte anses for erstatningsansvarlig over for Per Skov
Mortensen.

Indenrigsministeriet finder pd den baggrund ikke, at der er grundlag for at antage, at Sydfalster By-
rdd, ved at betale den i sagen omhandlede erstatning, er gdet ud over rammerne for det sken, der til-
kommer kommunen i sager om begraensning af udgifter til erstatning.

For s& vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt Sydfalster Kommune burde have standset opferelsen af
gyllebeholderen i april 1995 for derved at begranse sit erstatningsansvar, bemarkes, at det er amts-
kommunen, der er tilsynsmyndighed i sager vedrerende landzonetilladelse, jf. planlovens § 51. Syd-
falster Kommune havde siledes ikke kompetence til at standse opferelsen af gylletanken.
Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsradet for Storstrems Amt og Sydfalster Kommune.

Med venlig hilsen

Hanna Ege



